SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 355/2022-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [NERRNRNRNRNRNRNREGGGE

. . B »oti postupu Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cb 42/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. juna 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,0kresny std*) v napadnutom konani. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sad
prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov a priznal jej
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na zaklade podaného navrhu staZzovatelky v upominacom
konani proti zalovanému || | | | I o z:platenie sumy 2 850 eur Okresny sud Banska
Bystrica vydal 13. februara 2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany podanim
z 18. augusta 2020 odpor. V stlade s vyzvou stazovatelka 14. oktobra 2020 podala vyjadrenie
k odporu spolu s ndvrhom na pokracovanie v konani na miestne prisluSnom stde. Okresny sud
Banska Bystrica upovedomil st'aZovatel'ku listom z 15. oktobra 2020 o postipeni veci okresnému
sudu.



3. Stazovatel’ka adresovala okresnému studu viaceré urgencie, v ktorych ziadala o konanie vo veci.
Napriek uvedenému od oktébra 2020 do dia podania tstavnej staznosti nebolo zo strany okresného
sudu vydané rozhodnutie vo veci samej ani nebolo nariadené ziadne pojednévanie.

4. Na posledni urgenciu bolo ako odpoved stazovatelke dorucené 6. juna 2022 oznamenie
okresného sudu, ze vec bude mozné prejednat’ az po odpadnuti zdkonnej prekazky v suvislosti
s opatreniami COVID-19.

5. Len pre porovnanie stazovatel'ka uviedla, ze zastupuje svojho klienta v pravnom postaveni
zalobcu v stidnom konani sp. zn. 21 Cb 17/2021 proti totoznému zalovanému, kde bola vec
postipend v upominacom konani okresnému sudu 6. decembra 2021 auz je nariadeny termin
sudneho pojednavania na 21. jin 2022.

6. Konanie okresného sudu povazuje stazovatel’ka za zdihavé, neefektivne a nehospodarne napriek
tomu, ze predmetna nie je vobec zlozita na to, aby ju sid nemohol ukonéit v podstatne kratSej
lehote. Stazovatel'ka zdoraznila, ze sudne konanie trvd neprimerane dlhu dobu, pretoze navrh bol
podany pred vySe 2 rokmi.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani,
v ktorom sa proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 2 850 eur.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, podl'a ktorej tcelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ako aj pridva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote v ich vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
L. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 11I. US 20/00, 1I. US 12/01, 1. US 89/02,
1. US 47/03, Iv. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
V. US 610/2020).

9. Sucastou rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu stvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je aj pravny ndzor, podla ktorého nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod [dalej len ,,dohovor” (I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 27/02,
1. US 66/02, 1II. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03, 1. US 197/03, L. US 35/04,
1. US 38/04, V. US 147/04, IV. US 221/05, TIL. US 372/09, TV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020)]. Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US35/01, 1. US 42/01, 1L US91/04, III. US 59/05, IIL US 103/05, IvV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia ne¢innosti stavny sud



spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku stidneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

10. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tustavy, alebo konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania Casu, v ktorom je
mozné jeho uzavretie spravidla oCakavat’ [porov. rozsudky Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESIP) vo veci Libansky proti Ceskej republike &i Krali¢ek proti Ceskej republike],
nevyslovil porusenie zdkladného prava zarudeného v tomto ¢lanku (IL US 57/01, III. US 30/03,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, 1I1. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
1. US 38/04, V. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV.US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavna neopodstatnenost staznosti namietajiicej
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mdze vyplyvat aj z toho, zZe poruSenie tohto
prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, resp. pred orgdnom, ktory je nositel'om
verejnej moci, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’
o zbyto¢nych prietahoch (IL. US 93/03, II. US 177/04, IV. US 343/04, II. US 233/06,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

11. Judikatura tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02, III. US 111/02,
V. US 74/02, TIL. US 142/03, TIL. US 247/03, IV. US 272/04). V sulade s judikatarou ESCP Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikovd proti Slovenskej republike,
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Z obsahu podanej tustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala ndvrh na vydanie
platobného rozkazu na Okresnom stide Banska Bystrica, ktory mu vyhovel a nasledne po podani
odporu pravnu vec stazovatelky 15. oktodbra 2020 postapil vecne a miestne prisluSnému okresnému
stidu, na ktorom ma napadnuté konanie trvat’ po dobu 1 roka a 7 mesiacov (do Casu podania
ustavnej st'aznosti).

13. Ustavny sud zhodnotenim uz uvedenych troch kritérii a s prihliadnutim na doterajsiu celkovi
dizku konania v trvani 1 roka a 7 mesiacov konstatuje, Ze nemozno v napadnutom konani uvazovat
o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
umoznovala Gstavnému sidu dospiet’ k zdveru o poruseni staZzovatel'kou oznacenych prav (a to ani
v suvislosti s piatimi mesiacmi predchédzajuceho upominacieho konania, ked’ Okresny sud Banska
Bystrica konal sposobom, ktory mohol znamenat’ aj skoncenie veci meritdrnym rozhodnutim).
K uvedenému zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru
ESIP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 2002, body
64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020, IV. US 77/2020).



14. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, a preto bolo bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



